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Nr. 76  Bekanntmachung des MSC.1/
Rundschreiben 1212 ,,Richtlinien
flr Alternative Ausfithrungen und
Anordnungen im Hinblick auf
SOLAS Kapitel -1 und Il1¢

Fahrgastschiffssicherheitsvorschriften nach SOLAS
beinhalten kiinftig auch Regeln, die alternative Erflil-
lungen der beschreibenden Vorschriften in den Kapi-
teln fI-1 und Il zulassen. Um diese Vorschriften welt-
weit einheitlich umzusetzen wurde beim Schiffs-
sicherheitsausschuss der Internationalen Seeschiff-
fahris-Organisation das Rundschreiben MSC.1/ Rund-
schreiben 1212 entwickelt. Dieses wird nachstehend
verdffentlichi.

Bonn, den 29. Marz 2007
62361.3/1-S0OLAS

Bundesministerium fir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung
Im Auftrag
Anneliese Jost

MSC.1/Rundschreiben 1212
15. Dezember 2006

RICHTLINIEN FUR ALTERNATIVE AUSFUHRUNGEN
UND ANORDNUNGEN IM HINBLICK AUF
SOLAS KAPITEL 1I-1 UND I

1 Der Schiffssicherheitsausschuss beschloss auf
seiner zweiundachtzigsten Tagung (29. Novem-
ber—8. Dezember 2008) Richtlinien fir alternati-
ve Ausfiihrungen und Anordnungen im Hinblick
auf SOLAS Kapitel -1 und lll, die in der Anlage
wiedergegeben sind und eine weitere Orientie-
rungshilfe zu SOLAS Kapitel H-1, Regel 55 und
SOLAS Kapitel |ll, Regel 38 darstellen, die mit
EntschlieBung MS5C.216(82) angenommen wur-
den und am 1. Januar 2009 in Kraft treten sollen.

2 Die Richtlinien dienen der Darstellung der Me-
thodik flir die in SOLAS Kapitel -1, Regel 55 so-
wie in SOLAS Kapitel I, Regel 38 vorgeschrie-
bene technische Analyse von alternativen
Ausflhrungen und Ancrdnungen, die Anwen-
dung finden auf spezifische technische oder
Rettungssysteme, Ausflihrungen oder Anord-
nungen, fir die um Genshmigung eines alterna-
tiven Entwurfs, der von den Vorschriften in SO-
LAS Kapitel lI-1 und IIf abweicht, nachgesucht
wird.

3 Die Regierungen der Mitgliedstaaten werden
aufgefordert, die Richtlinien, die im Anhang ent-
halten sind, den Schiffseignern, Schiffbauern
und Konstrukteuren im Hinblick auf eine Ent-
wurfsvereinfachung im Rahmen von SOLAS
Kapitel -1, Regel 55 und SOLAS Kapitel [ll, Re-
get 38 zur Kenntnis zu bringen.
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UND ANORDNUNGEN iM HINBLICK AUF
SOLAS KAPITEL I1-1 UND Hi*

Anwendungsbereich

Diese Richtlinien sind flir die Anwendung eines
sicheren konstruktiven Entwurfs vorgesehen, um auf
diese Weise alternative Ausfiihrungen und Anord-
nungen im Hinblick auf SOLAS Kapitel 1I-1 (Teile C,
D und E) und SOLAS Kapitel HI technisch zu recht-
fertigen. Die Richtlinien diensen der Darstellung der
Methodik flir die in SOLAS Kapitel H-1, Teil F sowie in
SOLAS Kapitef Hl, Teill C ,Alternative Ausfiihrungen
und Anordnungen® vorgeschriebene technische
Analyse, die auf spezifische Sicherheitssystems,
Ausflihrungen oder Anordriungen Anwendung fin-
det, flr die um Genehmigung eines altemativen Ent-
wurfs, der von den Vorschriften in SOLAS Kapitel Il-
1 und 1l abweicht, nachgesucht wird.

Eine Anwendung dieser Richtlinien auf die Bauart-
genehmigung einzelner Werkstoffe, Komponenten
oder tragbarer Gerate ist nicht vorgesehen.

Diese Richtfinien sollen kein eigenstandiges Doku-
ment darstellen, sondern sie sind in Verbindung mit
den entsprechenden Konstruktionsrichtlinien und
anderen Unterlagen zu benutzen.

im Hinblick auf eine erfolgreiche Anwendung dieser
Richtlinien sollen zlle Beteiligten, einschlieBlich der
Verwaltung oder ihres bereichneten Vertreters, die

Eigner, Betreiber, Konstrukteure und Klassifika-

tionsgesellschaften, von Beginn eines spezifischen

Vaorschlags hinsichtlich der Verwendung dieser
Richtlinien in stndigem Kontakt stehen. Diese Vor-

gehensweise erfordert aufgrund einer gr&Beren

technischen Strenge gewséhnlich deutlich mehr Zeit

fiir die Berechnung und Dokumentation als eine

vorgeschriebene herkdmmliche Ausfiihrung. Zu den

potentiellen Vorteilen zdhlen mehr Wahlmoglichkei-

ten, kostenglnstige Ausflthrungen fir ganz spezifi-

sche Anwendungen und eine verbesserte Kenntnis

des Schadenpotentials,

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieser Richtlinien gelten die nachstehen-
den Begriffsbestimmungen:

Der Ausdruck ,Alternative Ausfiihrungen und An-
ordnungen® bezeichnet MaBnahmen, die von den
Vorschriften in SOLAS Kapitel II-1 oder Il abwei-
chen, die aber geeignet sind, der Zielsetzung des
jeweiligen Kapitels zu entsprechen. Unter diesen
Begriff fallen eine Vielzahl von MaBnahmen, ein-
schlieBlich alternativer schiffbaulicher Elemente und
Systeme auf der Grundiage neuartiger oder sinma-
liger Entwiirfe, sowie herkdmmliche schiffbauliche
Elemente und Systeme, die in alternative Anord-
nungen eingebaut werden.

Der Ausdruck ,Entwurfsunfall® bezeichnet eine
technische Beschreibung der Entstehung und
Schwere eines Unfalls im Hinblick auf die Verwen-
dung in einem Entwurfsszenario.

* 8iehe auch MSC/Rundschreiben 1002 und MSC/Rundschreiben
1023 in ihrer zuletzt gednderten Fassung.
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Der Ausdruck ,,Entwurfsunfallszenaric® bezeichnet
eine Reihe von Bedingungen, die die Entstehung
und Schwere eines Unfalls mit und durch Schiffs-

rdume oder Schiffssysteme hindurch definieren, und

beschreibt spezifische Faktoren, die fiir einen be-
sorgniserregenden Unfall von Bedeutung sein kdnnen.

Der Ausdruck ,funktionelle Anforderungen® be-
schreibt in allgemeinen Worten, welche Funktiona-
litdt das zur Diskussion stehende System erbringen
muss, um den Sicherheitszielen des SOLAS-Uber-
einkommens zu enisprechen.

Der Begriff ,Leistungkriterien” bezeichnet mess-
bare GroBen, die dazu benutzt werden, um die
Eignung von Versuchsentwlirfen zu bewerten.

Der Ausdruck ,,Entwurf auf der Grundlage von Vor-
schriften oder vorgeschriebener Entwurf* bezeich-
net einen Entwurf von Sicherheitsmafnahmen, wel-
che die Vorschriften in SOLAS Kapitel II-1, Tsile C,
D und E und/oder in SOLAS Kapitel 1il, soweit zu-
treffend, erfilllen.

Der Ausdruck ,Sicherheitsmarge” bezeichnet An-
passungen, die gemacht werden, um Unbestimmt-
heiten bei den fiir die Bewertung der alternativen
AusflUhrung verwendeten Methoden und Annahmen
auszugleichen, z.B. bei der Festlegung der Leis-
tungskriterien oder bei den zur Bewertung der Aus-
wirkungen eines Unfalls verwendeten technischen
Modellen.

Der Ausdruck ,Empfindlichkeitsanalyse” bezeich-
net eine Analyse zur Bestimmung der Auswirkungen
von Verédnderungen bei den einzelnen Eingabepara-
metern auf die Ergebnisse eines vorgegebenen Mo-
dells oder Berechnungsverfahrens.

Der Ausdruck ,SOLAS" bezeichnet die jewsils
geltende Fassung des Internationalen Ubereinkom-
mens von 1974 zum Schuiz des menschilichen
Lebens auf See.

Technische Analyse

Die technische Analyse, die dazu verwendet wird,
um zu zeigen, dass die alternativen Ausflhrungen
und Anordnungen das entsprechende Sicherheits-
niveau in Bezug auf die Vorschriften in SOLAS Ka-
pitel lI-1 und lil erbringen, soll einer bewahrien Vor-
gehensweise beim Sicherheitsentwurf folgen. Diese
Vorgehensweise soll sich auf eine fundierte wissen-
schaftliche und technische Praxis mit allgemein an-
erkannten Verfahren, empirischen Daten, Berech-
nungen, Korrelationen und Computermodellen
stiitzen, wie sie in ingenieurtechnischen Fachbii-
chern und in der technischen Literatur enthalten sind.

Es kdnnen auch andere, von der Verwaltung aner-
kannte sicherheitstechnische Vorgehensweisen zur
Anwendung kommen.

Entwurfsteam

Durch den Eigner, Schiffbauer oder Konstrukteur
solf ein fir die Verwaliung annehmbares Entwurfs-
team gebildet werden, dem - sofern dies die alter-
nativen Ausfihrungen und Anordnungen verlangen —
ein Vertreter des Eigners, Schiffbauers oder Kon-
strukteurs sowie ein beziehungsweise mehrere

4.2

Experten mit dem notwendigen Wissen und der
notwendigen Erfahrung auf dem Gebiet von Sicher-
heit, Konstruktion und/oder Betrieb angehéren kin-
nen, falls dies fUr die vorliegende spezifische Be-
wertung erforderfich ist. Weiter kénnen dem Team
Besichtiger, Schiffsbetreiber, Sicherheitsingenieure,
Herstefler von AusrUsiungen, Experten flr mensch-
liches Verhalten, Schiff- und Schiffsmaschinenbau-
ingenieure angehdren.

Das Fachwissen, das Personen besitzen sollen, um
in dieses Team aufgenommen zu werden, ist abhan-
gig von der Komplexitét der alternativen Ausfihrun-
genund Anordnungen, fir die um eine Genehmigung
nachgesucht wird. Da die Bewertung ungeachtet der
Komplexitit gewisse Auswirkungen auf einen spezi-
fischen Sicherheitsbereich haben wird, soll mindes-
tens ein Experte in das Team aufgenommen werden,
der ther Kenninisse und Erfahrungen in diesem spe-
zifischen Sicherheitsbereich verflgt.

4.3 Das Entwurfsteam soll:

.1 einen Koordinator benennen, der als Haupt-
ansprechpartner fungiert;

.2 die Zustimmung der Verwattung zur Annehm-
barkeit der technischen Analyse der alternati-
ven Ausfithrungen und Anordnungen wahrend
des gesamten Prozesses einholen;

.3 die Sicherheitsmarge zu Beginn des Entwuris-
prozesses bestimmen und sie im Verlauf der
Analyse gegebenenfalls Gberpriifen und an-
passen;

4 eine vorldufige Analyse durchfilhren, um die
Konzeption qualitativ festzulegen. Dies bein-
haltet eine klare Festlegung des Anwendungs-
bereichs der alternativen Ausfithrungen und
Anordnungen sowie der Vorschriften, die die
Ausfiihrung betreffen, ein kiares Versténdnis
der beabsichtigten Anforderungen der ent-
sprechenden Regeln, die Entwicklung geeig-
neter Unfallszenarien, falls erforderlich, sowie
von alternativen Versuchsentwiirfen. Dieser
Teil des Prozesses wird in Form eines Berichts
dokumentiert, den alle Beteiligten priifen, ihm
zustimmen und der der Verwaltung vor Beginn
des quantitativen Teils der Analyse vorgelegt
wird.

.5 eine quantitative Analyse durchfihren, um
mogliche alternative Versuchsentwirfe mittels
einer quantitativen technischen Analyse zu be-
werten. Dies besteht in der Festlegung von
Entwurfsschwellenwerten, der Erarbeitung von
Leistungskriterien auf der Grundlage der Leis-
tung einer genehmigungsfahigen, beschrei-
benden Ausfiihrung und der Bewertung der al-
ternativen Versuchsentwirfe anhand der
vereinbarten L.eistungskriterien. Nach diesem
Schritt werden die endgdiltigen alternativen
Ausfihrungen und Anordnungen ausgewdéhit
und die quantitative Analyse in einem Bericht
dokumentiert; und

.6 Unterlagen, Spezifikationen und ein Instand-
haltungsprogramm fir den gesamten Lebens-
zyklus erarbeiten. Die alternativen Ausflihrun-
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gen und Ancrdnungen sollten genau dokumen-
tiert und von der Verwaltung genehmigt werden,
ein ausfuhrlicher Bericht, in dem die alternativen
Ausfiihrungen und Anordnungen sowie das er-
forderiiche Instandhaltungsprogramm beschrie-
ben sind, ist an Bord des Schiffes mitzufihren.
Zu diesem Zweck ist ein Betriebs- und Instand-
haltungshandbuch zu erarbeiten. Das Hand-
buch soll eine Beschreibung der Entwurisbe-
dingungen beinhatten, die fOr die gesamte
Lebensdauer des Schiffes beizubehatten sind,
um eine Ubereinstimmung mit der genehmigten
Ausfiihrung sicherzustellen.

Vorldufige qualitative Analyse

Festlegungen des Anwendungsbereichs

5.1.1 Das Schiff, das (die) Schiffssysiem(g), der {die) Be-

standteil{e), der (die} Raum (Réume) und/oder die
Ausrlistungsgegensténde, auf die sich die Analyse
bezieht, miissen genau festgelegt werden. Dazu
zéhlen das Schiff oder das System bzw. die Syste-

me, die sowohl den altermnativen Ausfihrungen und .

Anordnungen ais auch den beschreibenden Anfor-
derungen entsprechen. Abhingig vom Ausmal der
gewlnschien Abweichung von den beschreibenden
Anforderungen kdnnen unter anderem folgende In-
formationen erforderlich werden: detaillierte Schiffs-
plane, Zeichnungen, Angaben zu und Zeichnungen
von Ausriistungsgegenstinden, Prifdaten und Ana-
lyseergebnisse, Betriebsmerkmale und Betriebsbe-
dingungen des Schiffes, Betriebs- und Instandhal-
tungsverfahren, Werkstoffeigenschaften usw.

5.1.2 Bie Vorschriften, welche die vorgeschlagenen alter-

5.2

nativen Ausfihrungen und Anordnungen zusam-
men mit ihren Funktionsanforderungen betreffen,
sollen klar verstandiich und im vorldufigen Analyse-
bericht dokumentiert sein {vgl. Absatz 5.5). Dies soll
die Grundlage fUr die in Absatz 6.4 dargestellie Be-
wertung bilden.

Erarbeitung von Unfall- oder Betriebsszenarien

Unfall- oder Betriebsszenarien sollen die Grundlage
fir die Analyse und Bewertung von alternativen
Versuchsentwlirfen bilden und steflen somit das
Rlckgrat des aliernativen Entwurfsprozesses dar.
Die richtige Entwicklung von Unfall- oder Betriebs-
szenarien ist von wesentlicher Bedeutung und kann
abhangig vom Ausmal der Abweichung von der
beschreibenden Ausflihrung mit einern erheblichen
Zeit- und Mittelaufwand verbunden sein. In dieser
Phase soli dargelegt werden, warum sin alternativer
Emtwurf von Vorteil sein kann: Bei den Rettungs-
varrichtungen kann sich dies auf Unfallszenarien
konzentrieren, bei denen eine alternative Ausfiih-
rung oder Anordnung ein gleichwertiges (oder
héheres) Niveau an Sicherheit bietet. Bei mechani-
schen oder elekirischen Vorrichiungen kann sich
das Hauptinteresse auf ein Betriebsszenario rich-
ten, das ein gleichwertiges Sicherheitsniveau bietet,
das aber die Wirksamkeit steigern oder die Kosten
filr den Betreiber senken kann.

5.3 Erarbeitung eines Unfallszenarios
5.3.1 Allgemsines:

Die Erarbeitung eines aligemeinen Unfaliszenarios
kann in vier Bereiche unterteilt werden:

.1 Gefahrenbestimmung;

.2 Aufzéhlung von Gefahren;

.3 Auswahl von Gefahren;

.4 Festlegung von Entwurfsunfaliszenarien.

5.3.2 Gefahrenbestimmung:

Dieser Schrift ist sowohl fir den Prozess der

Erarbeitung eines Unfaliszenarios als auch fiir die

gesamte alternative Entwurfsmethodik von ent-

scheidender Bedeutung. Wird eine besondere Ge-
fahr oder ein besonderer Zwischenfall ausgelassen,
dann bleibt er in der Analyse unberiicksichtigt, so
dass der resultierende Entwurf unangemessen sein
kann. Gefahren kdnnen unter Verwendung von his-
torischen und statistischen Daten, Expertenmei-
nungen und -erfahrungen und Gefahrenbewertungs-
verfahren ermittelt werden. Es stehen zahlreiche

Gefahrenbewertungsverfahren zur Ermittlung von

Gefahren zur Verfligung, wie zum Beispiel das

HAZOP-Verfahren {Hazard and Operability Siudy),

die Vorldufige Sicherheitsanalyse (PHA), die Fehler-,

Méglichkeits- und Einflussanalyse (FMEA), ,Was-

Wenn® usw. Es sollen mindestens folgende Bedin-

gungen und Merkmale ermittelt und berlcksichtigt

werden:

.1 Situation vor dem Unfall: Schiff, Decksbereich,
Abteilung, verflighare potentielle und kinetische
Energie, Umweltbedingungen;

.2 potentiell auslésende Ereignisse, Ursachen;

.3 ausflhrliche technische Informationen und Ei-
genschaften méglicher Gefahren;

4 sekundére Gefahren, die von Auswirkungen der
anfanglichen Gefahr abhingig sein kénnten;

5 Ausbreitungspotential: tiber die Abteilung, den
Verband, den Bereich (wenn im Freien) hinaus;

6 Zielstandorte: Zielgegenstande oder -bereiche
in Zusammenhang mit den Leistungsparametern
beachten;

.7 fOr die Gefdhrdung relevante kritische Faktoren:
Lifiung, Umgebung, Betrieb, Tageszeit usw.;
und

.8 einschlagige statistische Daten: Unfélle in der
Vergangenheit, Fehlerwahrscheinlichkeit, Hau-
figkeits- und Schweregrade usw.

5.3.3 Aufzdhlung von Gefahren

Alfe oben ermiiteften Gefahren sind einer von drei
Unfallklassen zuzuordnen: lokal begrenzte, groBere
oder Katastrophenereignisse. Ein értlich begrenztes
Ereignis ist ein Unfall mit einer drtlich begrenzten
Wirkungszone, die auf einen bestimmten Bereich
beschrénkt ist. Ein gréBeres Ereignis ist ein Unfalf
mit einer mittleren Wirkungszone, die auf dis Grenz-
linien des Schiffes beschrankt ist. Ein Katastrophen-
sreignis ist ein Unfall mit einer grofen Wirkungszo-
ne, die Ober das Schiff hinausreicht und Schiffe
oder Orte in der Umgebung betrifft. In den meisten
Fallen missen nur orilich begrenzie und/oder
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gréBere Ereignisse berticksichtigt werden. Beispiele
fir eine mégliche Berlicksichtigung der Gruppe der
Katastrophenersignisse wéren die Beftrderung
und/oder dig Offshore-Férderung von Erddlerzeug-
nissen oder anderen gefihrlichen Stoffen, bei denen
die Wirkungszone mit groBer Wahrscheinlichkeit
tber die unmittelbare Umgebung des Schiffes hin-
ausreicht. Die Gefahren sollen im Hinblick auf die
kiinftige Auswahl einer bestimmten Zahl aus jeder
Zwischenfaligruppe tabellarisch dargestelit werden.

5.3.4 Auswah! von Gefahren

Cie Anzaht und Art van Gefahren, die fir die quanti-
tative Analyse ausgewahlt werden sollten, hangen
von der Komplexitét der affernativen Versuchsaus-
fihrungen und -anordnungen ab. Alle oben er-
mittelten Gefahren sollen im Hinblick auf die Aus-
wahl einer Reihe von Ereignissen Uberpriift werden.
Bei der Festlegung dieser Auswahl braucht die Hau-
figkeit des Auftretens nicht vollsténdig quantifiziert
zu werden, sie kann jedoch in qualitativer Hinsicht
Verwendung finden. Im Rahmen des Auswahlpro-
zesses soll eine Reihe von Ereignissen ermittelt
werden, die den gréBten und wahrscheinlichsten
Bereich der aufgefilhrien Gefahren abdecken. Da
sich die technische Bewertung auf einen Vergleich
der vorgeschlagenen alternativen Ausflhrungen
und Anordnungen mit den vorgeschriebenan Aus-
fuhrungen stlitzt, sofi beim Nachweis einer gleich-
wertigen Leistung bei groBeren Zwischenfallen die
Aquivalenz des Entwurfs bei allen kleineren Zwi-
schenféllen entsprechend auigezeigt werden und
ein gleich hohes Sicherheitsniveau gegeben sein.
Bei der Auswahl der Gefahren kann der Blick fir die
Dinge verloren gehen, was dazu fuhri, dass hdchst
unwahrscheintiche oder unbedeutende Gefahren
ausgewahlt werden. Es ist darauf zu achten, dass in
die Auswahl von Ereignissen die am besten geeig-
naten Zwischenfalie aufgenommen werden.

5.3.5 Festlegung von Entwurfsunfallszenarien

Die in der quantitativen Analyse zu verwendenden
Unfallszenarien sollen auf der Grundlage der aus-
gewshlten Gefahren genau dokumentiert werden.
Die Festiegung soll eine qualitative Beschreibung
des Entwurfsunfalls (z. B. ausldsendes Ereignis und
sich anschiieBende Kette von Ereignissen, Ort
usw.), eine Beschreibung des Schiffes, der Aus-
gangsabteilung oder des Ausgangssystems, der
eingebauten Sicherungssysteme, der Zahl der In-
sassen, des physischen und mentalen Zustands der
Insassen und der vorhandenen Fluchtméglichkeiten
beinhalten. Bei den Unfallszenarien sind mogliche
kinftige Verdnderungen bef den Gefahren (erhthte
oder verringerte) in den betroffenen Bereichen zu
berilcksichtigen. Bei der guantitativen Analyse wer-
den der Entwurfsunfall bezishungsweise die Ent-
wurfsunfalle flr jeden alternativen Versuchsentwurf
detaillierter beschrieben. Die Erarbeitung eines Be-
triebsszenarios fiir eine afternative mechanische
oder elektrische Ausflihrung oder Anordnung soll
die Betriebsszenarien einschlieBen, bei denen die
Altarnative zur Anwendung kommt,

5.4 Entwicklung von alternativen Versuchseniwiirfen

An diesem Punkt der Analyse sollen ein oder meh-
rere alternative Versuchseniwlirfe entwickeli wer-
den, um diese mit den erarbeiteten Leistungskrite-
rien abzugleichen. Bei einem alternativen Ver-
suchsentwurf ist auch die Bedeutung von mensch-
lichern Verhalten, von Betrieb und Management zu
beriicksichtigen. Es sollte klar erkannt werden, dass
eindeutig definierte Betriebs- und Managementver-
fahren eine groBe Rolle bei der Erhidhung des Ge-
samtsicherheitsniveaus spielen.

5.5 Vorldufiger Analysebericht
5.5.1 Ein Bericht (Gber die voridufige Analyse soll genau

auf alle bis zu diesem Punkt ergriffenen Schritte
eingehen, einschlieBlich der Bestimmung des Ent-
wurfsteams, der Qualifikationen seiner Mitglieder,
des Umfangs der Analyse des alternativen Ent-
wiuirfs, der zu erflllenden Funktionsanforderungen,
der Beschreibung der fir die quantitative Analyse
ausgewdhiten tnfallszenarien und alternativen Ver-
suchsentwiirfe.

5.5.2 Der Bericht fiber die vorlaufige Analyse ist der Ver-

6

waltung vor Beginn der quantitativen Analyse zur

formalen Uberpriifung und Zustimmung vorzulegen.

Der Bericht kann auch dem Hafenstaat zu Informa-

tionszwecken vorgelegt werden, wenn die vorgese-

henen Anlaufhafen in der Entwurfsphase bekannt
sind. Die vorlaufige Analyse soll folgende wesent-
liche Ergebnisse beinhalten:

.1 eine gesicherte Zustimmung aller Beteiligten
zu den Zielsetzungen des Entwurfs und der
technischen Bewertung;

.2 unter allen Beteiligten einvernehmlich verain-
barte, genau festgelegte Entwurfsunfaliszena-
rien; und

.3 unter allen Beteiligten einvernehmlich verein-
barie alternative Versuchsentwiirfe.

Quantitative Analyse

6.1 Allgemeines
6.1.1 Technisch gesehen ist die quantitative Analyse am

arbeitsaufwandigsten. Sie besteht in der Quantifi-
zierung von Emtwurfsunfallszenarien, der Erarbei-
tung von Leistungskriterien, der Uberprifung der
Annehmbarkeit der ausgewahlten Sicherheitsgren-
zen und der Bewertung der alternativen Versuchs-
entwlrfe anhand der vereinbarten Leistungskriterien.

6.1.2 Die Quantifizierung der Entwurfsunfallszenarien

kann die Berechnung der Auswirkungen von Unfali-
meldesystemen, Alarm- und Abschwichungsme-
thoden, die Aufstellung von Zeitschienen ab dem
tnfallereignis bis zu seiner Kontrolle oder bis zur
Evakuierung, eine Folgenabschéizung in Bezug auf
die Schiden flir das Schiff und das Schadensrisiko
flir Fahrgéste und Besatzung beinhalien. Diese An-
gaben sollen dann dazu verwendet werden, um die
wahrend der vorldufigen Analyse ausgewdhiien
alternativen Versuchsentwirfe zu bewerien.

6.1.3 Bei diesem Prozess kann die Risikoabschitzung

eine groBe Rolle spislen. Man sollte sich dessen
bewusst sein, dass Risiken niemals volistandig aus-
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geschlossen werden kénnen. Im Verlauf des gesam-
ten leistungsabh&ngigen Entwurfsprozesses darf
diese Tatsache nicht vergessen werden. Der Zweck
eines Jeistungsbezogenen Entwurfs besteht nicht
darin, einen ausfallsicheren Entwurf zu erstellen, son-
dern einen Entwurf festzuiegen, im Vertrauen darauf,
dass dieser seine vorgesehenen Aufgaben erfillit,
wenn dies notwendig ist und dies in einer Art und
Weise, die den Vorschriften van SOLAS Kapitel [i-1
und Nl enispricht oder iiber diese hinausgeht.

6.2.4 Die Auswirkunigen der verschiedenen Unfallszena-

rien sollen mit einschligigen technischen Mitieln
guantifiziert werden. Dies kann durch Verwendung
bestehender Korrelationen und Berechnungsverfah-
ren zur Bestimmung der Merkmale eines Unfalis er-
folgen. In bestimmten Féllen kdnnen Priffungen und
Versuche in OriginalgrdBe erforderlich sein, um die
Unfallmerkmale richtig vorauszusagen. Unabhangig
von den verwendeien Berechnungsverfahren soll ei-
ne Empfindlichkeitssanalyse durchgefiihrt werden,
um die Auswirkungen der Ungewissheiten und Be-

6.2 Quantifizierung von Entwurfsunfallszenarien

6.2.1 Nach der Auswahl einer geeigneten Anzahl! von . i o
Ersignissen soll filr jedes dieser Ereignisse eine 63 Erarbeitung der Leistungskriterien

Quantifizierung erfolgen. Die Quantifizierung macht  6.3.1 Leistungskriterien sind der quantitative Ausdruck der

schrénkungen der Eingabeparameter zu bestimmen.

eine Beschreibung aller Faktoren erforderlich, die
die Art und das AusmaB der Gefahrdung beeinflussen
kénnen. Bei den Unfallszenarien sind mdgliche
kiinftige Verdnderungen bei den betroffenen Syste-
men und Bereichen zu beriicksichtigen. Dazu kdn-
nen die Berechnung spezifischer Unfallparameter,
Schaden am Schiff, die Einwirkung von Schaden
auf Fahrgéste, Zeitschienen usw. gehdren. Es ist
darauf hinzuweisen, dass bel Verwendung spezifi-
scher Instrumente die Beschrénkungen und Annah-
men dieser Modelle gut verstanden und dokumen-
tiert werden sollen. Dies erweist sich als sehr
wichtig, wenn es darum geht, Sicherheitsmargen zu
beschiieen und anzuwenden. In der Dokumenta-
tion der alternativen Ausfithrung sollen die in der
Analyse verwendeten Modelle und ihre Anwendbar-
keit ausdriicklich angegeben werden. Der alieinige
Verweis auf Literatur soll nicht als sachdienliche
Dokumentation angesehen werden. Das allgemeine
Verfahren zur Beschreibung der Entwurfsunfalle
umfasst die in der vorldufigen Analyse abgeschlos-
sene Entwickiung von Unfallszenarien, eine Zeit-
schienenanalyse und die im Folgenden niher erléu-
terte Folgenabschétzung.

6.2.2 Fir alle ermittelten Gefahren ist eine Reihe von

Unfallszenarien zu entwickeln. Da sich der Ansatz der
alternativen Ausfiihrung auf einen Abgleich mit der
vorgeschriebenen Ausflhrung stitzt, iasst sich die
Quantifizierung oftmals versinfachen. In vielen Félien
missen lediglich ein oder zwei Szenarien analysiert
werden, wenn dies genug Informationen ergibt, um
das Sicherheitsniveau der alternativen Ausfithrungen
und Anordnungen gegenlber der notwendigen vor-
geschriebenen Ausflihrung zu bewerten.

6.2.3 FUr jedes Unfallszenario soll eine Zeitschiene ab dem

Zeitpunkt, an dem der Unfall ausgelést wurde, erstellt
werden. Die Zeitschienen sollen die gesamte Kette
wichtiger Ereignisse bis zu und einschlieBiich der
Fluchtzeiten (zu den Sammelplatzen, Evakuierungs-
stationen und Rettungsbooten, je nachdem, was zu-
trifft) umfassen. Die Zeitschiene soll die eigene Reak-
tion, die Aktivierung der Schadenssicherungssysteme
oder die SchadenssicherungsmaBnahmen, untrag-
bare Bedingungen usw. eingchlieBen. Auch soll die
Zeitschiene eine Beschreibung des Unfallausmafes
im gesamten Szenario beinhaiten, welches anhand
der verschiedenen Korrelationen, Modelle und Daten
aus der Fachliteratur oder aktusller Versuche be-

stimmt wird.

mit den Anforderungen der einschldgigen SOLAS-Re-
geln verbundenen Zielsetzungen. Die geforderte Leis-
tungsfahigkeit der alternativen Versuchsentwiirfe wird
numerisch in Form von Leistungskriterien baschrie-
ben. Zu den Leistungskriterien konnen Haltbarkeits-
grenzen oder andere Kriterien gehdren, die notwendig
sind, urn erfolgreiche alternative Ausfilhrungen und
Anordnungen zu gewahrieisten.

6.3.2 Die Einhaltung der beschreibenden Regeln ist ein

Weg, um die angegebenen Funktionsanforderungen
zu erfillen. Die Leistungskriterien fir die alternativen
Ausfiihrungen und Anordnungen sind unter Beriick-
sichtigung der Zielsetzung der Regeln festzulegen.

6.3.3 Wenn aufgrund neuer oder einzigartiger Merkmale

eine direkte Ableitung der Leistungskriterien fir die
alternativen Ausflihrungen und Anordnungen aus
den vorgeschriebenen Regeln nicht mdglich ist,
konnen sie aus einer Bewertung der vorgesehenen
Leistung einer haufig verwendeten und annehm-
baren beschreibenden Ausfiihrung entwickelt wer-
den, vorausgesetzt es wird ain entsprechendes
Sicherheitsniveau beibehalten.

6.3.4 Vor der Bewertung der beschreibenden Ausfiihrung

rmuss sich das Entwurfsteam darauf einigen, welche
spezifischen Leistungskriterien und Sicherheits-
grenzen eingefihrt werden sollen. Abhingig von
den Verschriften, auf deren Grundlage um die Ge-
nehmigung alternativer Ausfiihrungen und Anord-
nungen nachgesucht wird, sollen diese Leistungs-
kriterien zu einem oder mehreren der im Folgenden
aufgefihrten Bersiche zdhlen:

.1 Schiffssicherheitskriterien — Diese Kriterien be-
ziehen sich auf die Ubetlebensfahigksit von
Fahrgasten und Besatzung und kdnnen dis
Auswirkungen von Uberflutung, Brand usw.
darstellen.

.2 Kiriterien fir Schaden am Schifisk&rper und
den zugehdrigen Systemen — Diese Kriterien
beziehen sich auf die mdglichen Auswirkungen
des Unfalls auf den Schiffskdrper, die mecha-
nischen Systeme, elektrischen Anlagen, Brand-
schutzeinrichtungen, Evakuierungssysteme,
Antrieb und Manovrierbarkeit usw. Diese Krite-
rien kénnen die physikalischen Auswirkungen
des Unfalls darstellen.

3 Kiriterien fir Umweltschiden — Diese Kriterien
beziehen sich auf die Auswirkungen des Unfalls
auf die Atmosphére und die Meeresumweit.
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6.3.5 Das Entwurfsteam solf die m8glichen Auswirkungen
gines Leistungskriteriums auf andere Bereiche be-
rlicksichiigen, die nicht besonderer Teil der alterna-
tiven Ausfihrung sind. Zum Beispiel kann das Ver-
sagen einer besonderen Schutzvorrichtung nicht
nur die Sicherheit von Fahrgésten und Besatzung
im angrenzenden Bereich beeintrachtigen, sondern
auch das Versagen einiger Systeme nach sich zie-
hen, was sich auf die Gesamtsicherheit des Schiffes
auswirkt.

6.3.6 Nach Festiegung aller Leistungskriterien kann das
Entwurfsteam mit der Bewertung der alternativen

Versuchsentwlrfe fortfahren (siehe Absatz 6.4).

6.4 Bewertung von alternativen Versuchsentwiirfen

6.4.1 Alle im Laufe der vorlaufigen Analyse und der Be-
schreibung eines Entwurfsunfalis gewonnenen Da-
ten und Informationen sollen in den Bewertungs-
prozess einflieBen. Der Bewertungsprozess kann
abhadngig vom Grad der notwendigen Bewertung
unierschiedlich sein (auf der Grundlage des im Ver-
lauf der vorlaufigen Analyse festgelegten Umfangs),
doch soll er im Allgemeinen dem in der Abbildung
6.4.1 dargestellien Ablauf foigen.

Vorlaufige
Analyse

L

Informationen
Zurm
Unfallszenaric

|

Quantifirierung der
Leistung des
beschreibenden Systen

i

)

s

Quantifizierung der
Leistung des

L |

vorgeschlagenen Systems

mehw —

Yy

vorzeschlagenen Svstem

Bewertang der Leisiung des
buschreibenden gegeniiber dem

ra T
Ist die Leistung der
vorgeschlagenen

Ausfithrung
annehmbar?

Sind aile
Szenarien
bewertet?

Ja

Wahl der
endgliltigen
Ausfithning

f—¥

™

L

Nein

!

Abbildung 6.4.1

Prozess-Flussdiagramm fiir alternative Ausfiihrungen und Anordnungen
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6.4.2 Jeder ausgewihlte aiternative Versuchsentwurf soll

anhand der ausgewahlten Entwurfsunfallszenarien
analysiert werden, um nachzuweisen, dass er die
Leistungskriterien mit der vereinbarten Sicherhsits-
grenze erfilllt, was wiederum eine Gleichwertigkeit
mit der beschreibenden Ausflhrung bedeutet.

6.4.3 Das notwendige Niveau technischer Sirenge in

einer Analyse ist abhangig vom Grad der Analyse,
die erforderlich ist, um die Gleichwertigkeit der vor-
geschliagenen alternativen AusfUhrungen und An-
ordnungen mit den beschreibenden Anforderungen
nachzuweisen. Je mehr Komponenten, Systeme,
Betriebsablaufe und Teile des Schiffes durch eine
besondere alternative AusfOhrung beeinflusst wer-
den, desto umfangreicher ist die Analyse.

6.4.4 Die endgiiltigen alternativen Ausflhrungen und An-

ordnungen soflen aus den alternativen Versuchs-
entwiirfen ausgewahlt werden, welche die definier-
ten Leistungskriterien und Sicherheitsgrenzen er-
fillen.

Unterfagen
Da der alternaiive Entwurfsprozess wesentliche Ab-
weichungen von den beschreibenden Anforderun-
gen beinhalten kann, soll der Prozess umfassend
dokumentiert werden. Damit liegen Unterlagen vor,
die erforderlich werden, wenn kinftige Entwurfsén-
derungen bei einem Schiff vorgeschlagen werden
oder das Schiff unter der Flagge eines anderen
Staates fihrt, auch sind darin Einzetheiten und An-
gaben enthalten, die fir eine Verwendung in kinfti-
gen Entwirfen angepasst werden kénnen. Es sollen
falgende Informationen zur Genehrigung der alier-
nativen Ausfiihrung oder Anordnung bereitgestellt
werden:
.1 Anwendungsbereich der Analyse oder des
Entwurfs;
.2 Beschreibung der alternativen Ausfihrung{en)
oder Anordnung(en), einschlieBlich Zeichnun-
gen und Spezifikationen;

.3 Ergebnisse der vorldufigen Analyse, darunter:

3.1 Mitglieder des Entwurfsteams (ein-
schlieBlich Qualifikationen);

.3.2  Beschreibung der zur Bewertung an-
stehenden alternativen Versuchsent-
wiirfe und -anordnungen;

3.3 Erbrterung der betroffenen Regeln des
SOLAS-Ubereinkommens und ihrer An-
forderungen;

3.4 Gefahrenbestimmung;

3.5  Aufzdhlung von Gefahren;

3.6 Auswahl von Gefahren; und

3.7  Festlegung von Entwurfsunfallszenarien,

.4 Ergebnisse der guantitativen Analyse:
4.1 Entwurfsunfallszenarien:
4.1.1 kritische Annahmen,;

.4.1.2 Ausgangsbedingungen;
.4.1.3 iechnische Beurteilungen;
4.1.4 Berechnungsverfahren;

4.1.5 Prifdaten;

.4.1.6 Empfindlichkeitssanalyse; und
4.1.7 Zeitschienen;

4.2 Leistungskriterien;.

4.3 Bewertung von alternativen Versuchsent-
wiirfen anhand von Leistungskriterien;

4.4 Beschreibung der endgiiltigen alterna-
tiven Ausflhrungen und Anordnungen;

4.5 Versuchs-, Priif- und Instandhaltungs-
vorschriften; und

4.6  Bezugnahmen.

7.2 Die Dokumentation der Genehmigung durch die

Verwaltung und die folgenden Informationen sind

an Bord des Schiffes aufzubewahren:

.1 Umfang der Analyse oder der Ausfiihrung, ein-
schlieBlich der entscheidenden Entwurfsannah-
men und entscheidenden Entwurfsmerkmale;

.2 Beschreibung der aliernativen AusfGhrungen
und Anordnungen, einschlieBlich Zeichnungen
und Spezifikationen; :

3 Auflistung der betroffenen Regeln des SOLAS-
Uberginkommens;

4 Zusammenfassung der Ergebnisse der techni-
schen Analyse und Genehmigungsgrundlage;
und

.5 Versuchs-, Prif- und Instandhaltungsvor-
schriften.

7.3 Berichts- und Genehmigungsformulare
7.3.1Wenn die Verwaltung alternative Ausflithrungen

und Anordnungen im Rahmen dieser Richtlinien
genehmigt, sollen die einschlagigen technischen
Angaben zur Genehmigung im Berichtsformular,
das in den Anhéngen 1 oder 2 wiedergegeben ist,
zusammengefasst und der Organisation zwecks
Notifizierung an die Miigliedstaaten Obermittelt
werden.

7.3.2 Wenn die Verwaltung alternative Ausfihrungen und

Anordnungen im Rahmen dieser Richtlinien geneh-
migt, sind die Unterlagen enisprechend den Be-
stimmungen der Anhinge 3 oder 4 bereitzustellen.
Die Unterlagen sollen in der Sprache beziehungs-
weise in den Sprachen verfasst sein, die von der
Verwaltung gefordert wird beziehungsweise wer-
den. Ist die benutzte Sprache nicht Englisch, Fran-
z8sisch oder Spanisch, so ist eine Ubersetzung in
eine dieser Sprachen beizufiigen.
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